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inequalities 

To provide bet
opportunities f
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most sustainab
mode available

To create high 
quality employ
opportunities 

 
ntly 

he 
ng 
ity, 
rals 

 Will 

 Will 
reso

 Will 
flood

 Will 

 Will 
mat

 Will 
desi
tech

 Will 
deve

 Will 

aste 
he re‐
ing of 
ls 

 Will 

 Will 
recy

 Will 
the w
re‐u

 Will 
recy
(incl

nergy 

wable 
ce, 

n 
e 

 Will 
build

 Will 
rene

 Will 
of h
the e
pote
carb

ent 
ting 

help 
ed to 

 jobs 
or all 
that 
e 
 the 
ble 
e 

 Will 
tran

 Will 
that
envi

 Will 
by e
tran

yment 
 Will 

jobs

 Will 

 Will 

Decision m

it improve wate

it protect and c
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te recovery and

itate complianc
y (i.e. reduce fi
cycle, landfill)?

imising the use
ndary materials 
tes)? 

rgy efficiency o

generation and
? 

ew developmen
ch minimises im
nd maximises t
K to move towa

nhance existing
cture? 

lop a transport 
impact on the 
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mployment? 

rage income lev

Site

ia 

r 
r)? 

he risk of 

on of raw 

able 
n 

 

quality? 

 
 

 
 

 A

 
 
 

 

 

d 

ce with 
rst, then 

e of 

 T
 A

 

 

of new 

 use of 

nt to be 
mpacts on 
the 
ards a low 

 

 
 

g 

network 

n by car 
s of 

 A

 

 

 

uality of 

vels? 

 
 V

 
 
 
 
 
 

e Allocation

In

up‐to‐date cha

Greenfield land

Carbon dioxide
capita per annu

Households in f

No. of employm
housing develo

Amount of pote
uses (ha) situat

Density of dwe

Developments 

Planning applic
advice of EA 

Biological/chem
canals and fres
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