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46&309 179

15.7 51/R7 175

52 236

58 8

71 10

336 12

364 290

370 96

511 158

512 77

533 16

15.7 Total 2457

Scenario 3 (A

favourable and ne

sites from scree

 

rom 

g  Emp 

land 

Site 

ref

Housing

6 26

10 63

0

15.7 51/R7 175

58 8

71 10

336 12

15.7 Total 294

All 

eutral 

ning)

Scenario 4a (

Favourable a

neutral sites f

screening with

least popular s

S

  Emp 

land 

Site ref Housin

7 290

37 222

46&309 179

15.7 51/R7 175

533 16

15.7 Total 882

(All 

and 

from 

hout 

sites)

Scenario 4b (G

focused on Nor

Site Allocations 

ng  Emp 

land 

Site ref Hous

40 14

15.7 51/R7 17

52 23

15.7 Total 55

Scenario 4c 

focused on So

Growth 

rtheast)

Selection Proces

7

sing  Emp 

land 

Site ref Hou

43 40 1

5 15.7 51/R7 1

6 52 6

4 15.7 Total 3

Scenario 5 

Opt

(Growth 

outhwest)

ss 

77 

 

using  Emp 

land 

116

175 15.7

68

359 15.7

(Preferred 

ion)
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Harw

Site Allocations S

78 

worth Bircot

Hous

Overall  requir

Past completio

Projected com

Deliverable sit

Under constru

Sub to

Plus 20% choic

Tota

Employme

Overall  requir

Past completio

Deliverable sit

Under constru

Tota

RSC growth re

Hous

Overall  requir

Past completio

Projected com

Deliverable sit

Under constru

Sub to

Plus 20% choic

Sub to

RSC growth

Tota

Annual housi

Hous

Overall  requir

Number of pla

Annual  req

Requirem

Selection Proces

tes Develop

ing Capacity

ement 1560

ons 4

pletions 0

tes 270

ction 3

otal 1283 1

ce 257

al 1540

ent land Capacity

ement 37.00

ons 0.10

tes 0.00

ction 0.42

al 36.48 2

edistributed

ing Capacity

ement 1560

ons 4

pletions 0

tes 270

ction 3

otal 1283

ce 257

otal 1540

48

al 1587

ing targets

ing Capacity

ement 1587

n period 14

uirement 113

S

S

S

H

t

ment for Harworth

ss 

pment Scena

Site ref Housing  Emp 

land 

180 45

181 8

182 551

184 0

185 23

186 & 211 11

187 east 500

187 west 328

188 0

190 232

191 293

192 168

193 26

194 192

204 & 232 28

205 75

206 12

207 13

358 21

359 20

H4 69

H6 21

Sub‐Total 2546 90

Coll iery 

Phase 2

855

Total 3401 90

Site 184 is now a Local  Wil

Site 188 ‐ Majority of the si

Sites with red numbers sho

Harworth Coll iery Phase 2 

ime frame of the developm

Capacity of all sites

arios 

Site ref Housing  Em

lan

181 8

186 & 211 13

Sub‐Total 21 0

Colliery 

Phase 2

855

Total 876 0

dlife Site and should not b

ite has  been granted plann

ow an altered target compa

already has  planning perm

ment plan and must be fact

Scenario 1 (Most 

favourable sites from 

screening)

mp 

nd 

Site ref Housing 

181 8

182 551

185 23

186 & 211 13

190 232

194 192

H4

H6

0 Sub‐Total 1019

Coll iery 

Phase 2

855

0 Total 1874

be developed ‐ The sites  po

ning permission for food re

ared to the potentially achi

mission and is  not a poten

ored into the housing deliv

Scenario 2 (All favour

sites from screenin

Emp 

land 

Site ref Housi

181 8

182 550

185 23

186 & 211 13

187 west 328

190 232

194 192

204 & 232 28

206 12

207 13

69 H4

21 H6

90 Sub‐Total 139

Coll iery 

Phase 2

855

90 Total 225

otential  capacity is  reduced

etail. Is no longer availabl

ievable capacity

tial  site allocation. Howev

very scenarios  and traject

rable 

ng)

Scenario 3 (All fav

and neutral site

screening

ing  Emp 

land 

0

8 187 w

2

2

8

2

69

21

99 90

Minu

5 Co

54 90

Scen

o

d to 0.

e for housing developmen

ver delivery of housing on 

tory considerations  where 

SE
E 
TA

B
LE
 O
F 
TR
A
JE
C
TO

R
Y
 C
O
N
SI
D
ER
A
TI
O
N
S 
FO

R
 H
A
R
W
O
R
TH

 B
IR
C
O
TE
S

vourable 

es from 

g)

Site ref Housin

182 550

186 & 211 13

west (Contingency) 150

190 232

192 104

194 245

H4

H6

Sub‐Total 1294

us Contingency site 1144

oll iery Phase 2 443

Total 1587

nario 4 (Preferred Scenario

on trajectory consideration

t. Sites potential  capacity 

the site will  take place dur

possible.

 

ng  Emp 

land 

69

21

4 90

4

7 90

o based 

ns)

set to 0.

ring the 



 

Hou

 

sing Traject

Site ref H

181

182

185

186 & 211

187 west

190

194

204 & 232

206

207

Sub Total

Colliery Phase 2

Total

Sites  with red num

Scenario 3 (All favo

and neutral sites

screening)

tory Conside

Housing  Site ref

8

550 182

23

13 186 & 211

328

232

192

192 194

28

12

13

1399 Sub Total

855

2254 Total

bers show an altered

ourable 

s from  0‐5 y

erations for 

Housing  Site 

120 18

1 13

19

104

150 19

387 Sub T

Coll

387 Tot

d target compared to

years  6

Harwoth Bir

ref Housing 

82 200

90 125

94 95

Total 420

iery 175

tal 595

 the potentially achie

6‐10 years 

Assessm

rcotes 

Site ref Housin

182 230

190 107

Sub Total 337

Colliery 268

Total 605

evable capacity

11‐14 years 

ment of Housing Deliv

ng  Site ref H

182

186 & 211

190

192

194

Sub Total

Coll iery

Total

15 yea

verability Over 5 Yea

S

Housing 

0 Site 

0 Site 

0 Site 

0 Site 

0 Site 

0

412 Site develo

412

ars or more (after pla

ar Tranches

Site Allocations 

Note

Complete

Complete

Complete

Complete

Complete

opment continues

an period)

Selection Proces

7

 

Total for 

Plan period 

(0‐14 years)

Housing 

550

13

232

104

245

1144

443

1587

ss 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

te Allocation

ndix	4:	T

Objective 

To ensure that
housing stock 
meets the hou
needs of Basse

To improve he
and reduce hea
inequalities 

To provide bet
opportunities f
recreation and
people to value
enjoy the 
Bassetlaw's cu
heritage 

To improve 
community saf
reduce crime a
the fear of crim

To promote so
cohesion and 
support the 
development o
community fac
across the Dist

To protect the 
natural 
environment, 
increase 
biodiversity lev
and enhance 
multifunctiona
green infrastru
across the Dist

To protect and
enhance the 
historic built 
environment a
cultural heritag
assets in Basse

ns Selection

he	Susta

 the 

sing 
etlaw 

 Will 
of ho

 Will 

 Will 

alth 
alth 

 Will 

 Will 
serv

 Will 
phys
recr

ter 
for 
 for 
e and 

ltural 

 Will 

 Will 
spac

 Will 
part

fety, 
and 
me 

 Will 

 Will 

 Will 
envi

cial 

of 
cilities 
rict 

 Will 
satis
serv

 Will 
com

vels 

l 
ucture 
rict 

 Will 
biod
prot

 Will 

 Will 
desi
inte

 Will 
cove

 Will 
enha

 Will 
envi
chan

 

nd 
ge 
etlaw 

 Will 
and 

 Will 
and 

 Will 
enha
land

 

n Process 

inability	

Decision m

it increase the 
ousing for all so

it reduce home

it reduce the n

it reduce health

it facilitate or im
vices? 

it increase the 
sical activity an
eational service

it provide new 

it improve the 
ce? 

it help people t
icipation in cult

it provide safer

it reduce crime

it contribute to
ronment? 

it improve acce
sfaction with co
vices? 

it encourage en
munity activitie

it help protect 
diversity and in 
tected species?

it help protect 

it increase, mai
gnated for thei
rest? 

it maintain and
er and managem

it protect or co
ancement of th

it enhance the 
ronment to the
nge? 

it protect and e
heritage assets

it protect and e
their setting?

it protect or co
ancement of to
dscape characte

y	Apprais

aking criteri

range and affo
ocial groups? 

elessness? 

umber of unfit 

h inequalities?

mprove access 

opportunities f
d accessibility o
es and facilities

open space? 

quality of exist

to increase the
tural activities?

r communities?

e and the fear o

o a safe secure 

ess to, and resid
ommunity facili

ngagement in 
es? 

and improve 
particular avoi

? 

and improve h

intain and enha
ir nature conse

d enhance wood
ment?  

ontribute to the
he landscape ch

resilience of th
e impacts of cli

enhance existin
s? 

enhance heritag

ontribute to the
ownscape and h
er? 

al	Frame

ia 

rdability 

homes? 

 A
 
 
 
 
 
 

to health 

for 
of 
s? 

 
 

ing open 

ir 
? 

 

 
 

? 

of crime? 

built 

 
 

dent’s 
ties and 

 
 
 
 

d harm to 

abitats? 

ance sites 
rvation 

dland 

e 
haracter? 

he natural 
mate 

 

 

 
 W
 
 

ng cultural 

ge assets 

e 
historic 

 

 

 

 

 

ework	

In

Affordable hou

House prices; h

Homelessness 

Housing compl

Housing tenure

LA stock declar

Sheltered acco

Life expectancy

New/enhanced

Open spaces m
award standar

New and enhan

Number of Mus

Crimes – by cat

Community cen

Gains/losses of

Leisure centres

Libraries/mobil

Local/National 
population) 

Local wildlife si
management p

SSSIs (% in favo

Woodland area

Number of Liste
grades)/numbe
(all grades) 

Number of Sch
Monuments/n
risk 

Number of Reg
Gardens/numb

Number of con
percentage at 

Percentage of c

ndicators 

using (no. of un

housing afforda

etions (type an

e 

red non decent 

mmodation 

y at birth 

d health facilitie

managed to gree
rd 

nced open spac

seum/heritage

tegory and tota

ntres 

f community fa

s 

le library stops 

nature reserve

ites (Biological 
plans 

ourable conditio

as/new woodla

ed Buildings (a
er and percent

eduled 
number and per

gistered Parks a
ber and percen

nservation area
risk 

conservation ar

its) 

ability 

nd size) 

es 

en flag 

ce (ha) 

 attractions 

al 

cilities 

es (ha/1000 

SINCs) with 

on) 

nd (ha) 

ll 
age at risk 

rcentage at 

and 
tage at risk 

s and 

reas with 
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8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

Objective 

To protect and
manage prude
the natural 
resources of th
district includin
water, air qual
soils and miner

To minimise w
and increase th
use and recycli
waste material

To minimise en
usage and to 
develop the 
district's renew
energy resourc
reducing 
dependency on
non‐renewable
sources 

To make efficie
use of the exist
transport 
infrastructure, 
reduce the nee
travel by car, 
improve 
accessibility to
and services fo
and to ensure t
all journeys are
undertaken by
most sustainab
mode available

To create high 
quality employ
opportunities 

 
ntly 

he 
ng 
ity, 
rals 

 Will 

 Will 
reso

 Will 
flood

 Will 

 Will 
mat

 Will 
desi
tech

 Will 
deve

 Will 

aste 
he re‐
ing of 
ls 

 Will 

 Will 
recy

 Will 
the w
re‐u

 Will 
recy
(incl

nergy 

wable 
ce, 

n 
e 

 Will 
build

 Will 
rene

 Will 
of h
the e
pote
carb

ent 
ting 

help 
ed to 

 jobs 
or all 
that 
e 
 the 
ble 
e 

 Will 
tran

 Will 
that
envi

 Will 
by e
tran

yment 
 Will 

jobs

 Will 

 Will 

Decision m

it improve wate

it protect and c
ources (includin

new developm
ding? 

it improve air q

it lead to reduc
erials? 

it promote the 
gn, materials a
hniques? 

it minimise the
elopment? 

it maintain and

it reduce house

it increase was
ycling? 

it assist or facil
waste hierarchy
se, recover, rec

it assist in maxi
ycled and secon
uding aggregat

it improve ener
dings? 

it support the g
ewable energy?

it encourage ne
igh quality whic
environment an
ential for the UK
bon economy?

it utilise and en
sport infrastruc

it help to devel
 minimises the 
ronment? 

it reduce journ
ncouraging alte
sport? 

it improve the 
? 

it reduce unem

it increase aver

aking criteri

er quality? 

conserve water
ng groundwater

ent increase th

quality? 

ced consumptio

use of sustaina
nd construction

e loss of soils to

d enhance soil q

ehold waste? 

te recovery and

itate complianc
y (i.e. reduce fi
cycle, landfill)?

imising the use
ndary materials 
tes)? 

rgy efficiency o

generation and
? 

ew developmen
ch minimises im
nd maximises t
K to move towa

nhance existing
cture? 

lop a transport 
impact on the 

eys undertaken
ernative modes

diversity and q

mployment? 

rage income lev

Site

ia 

r 
r)? 

he risk of 

on of raw 

able 
n 

 

quality? 

 
 

 
 

 A

 
 
 

 

 

d 

ce with 
rst, then 

e of 

 T
 A

 

 

of new 

 use of 

nt to be 
mpacts on 
the 
ards a low 

 

 
 

g 

network 

n by car 
s of 

 A

 

 

 

uality of 

vels? 

 
 V

 
 
 
 
 
 

e Allocation

In

up‐to‐date cha

Greenfield land

Carbon dioxide
capita per annu

Households in f

No. of employm
housing develo

Amount of pote
uses (ha) situat

Density of dwe

Developments 

Planning applic
advice of EA 

Biological/chem
canals and fres

Production of p
secondary/recy

Total amount o

Amount of resi
produced 

Capacity of new
facilities as alte

% household w
filled, recycled

Energy consum
sources (MW) 

Energy use (gas

Renewable ene
type (MW) 

Accessibility to 
employment si
centres, open s

Development o
that assists car

New major non
with travel pla

People using ca
travel to work 

Benefit claiman

VAT business re
registrations, d

Businesses per 

Employment ra

Number of jobs

New floor spac

Shops, vacant s

Unemployment

ns Selection 

ndicators 

aracter appraisa

d lost (ha) 

e emissions (ton
um) 

flood zones 2 &

ment developm
oped on PDL 

entially contam
ted within SPZs

ellings 

incorporating S

cations granted

mistry levels in 
shwater bodies

primary and 
ycled aggregate

of waste produc

idual household

w waste manag
ernatives to lan

waste composte
, used to recov

med from renew

s/electricity) by

ergy capacity in

 education site
ites, health car
space, shoppin

of transport inf
r use reduction 

n‐residential de
ns 

ar and non‐car 

nts 

egistration rate
de‐registrations

 1000 populatio

ate 

s 

ce 

shops 

t rate 

Process 

8

als

nnes per 

& 3 

ments and 

minating land 
s 

SUDS 

 contrary to 

rivers, 
s 

es 

ced (tonnes)

d waste 

gement 
ndfill 

ed, land 
ver energy 

wable 

y end user 

nstalled by 

s, 
e, leisure 
g centres 

rastructure 

evelopment 

modes of 

e, 
s 

on 

81
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Objective 

To develop a st
culture of learn
enterprise and
innovation 

To provide the
physical condit
for a modern 
economic struc
including 
infrastructure t
support the us
new technolog

ns Selection

trong 
ning, 
 

 Will 

 Will 
sect

 
tions 

cture, 

to 
e of 
gies 

 Will 
requ

 Will 
avai

n Process 

Decision m

it increase leve

it create jobs in
ors? 

it provide land 
uired by busine

it improve the 
lable? 

aking criteri

els of qualificati

n high knowled

and buildings o
sses? 

diversity of job

ia 

on? 

ge 

 

 

 

 W

of a type 

bs 

 

 
 
 
 

In

15 year olds ac
Grade A* ‐ C 

19 year olds qu
equivalent 

21 year olds qu
equivalent 

Working age po

Completed bus
floorspace 

Land developed

Employment la

Employment la

Profile of emplo

ndicators 

chieving 5 or mo

ualified to NVQ 

ualified to NVQ 

opulation quali

siness developm

d for employm

and lost 

and allocated 

oyment by sect

ore GCSEs at 

level 2 or 

level 3 or 

fications 

ment 

ent 

tor 
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Preferred

Screeni
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Screeni
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Screeni
Assessm

Screening Sc

ntifying	Pref
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Site or 
ed By 

wn By landowner

ng 
nt and 
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 Com

 Site 

 Ove

 Site

 Pos

ng 
ent 

 Bui

ng 
ent 

 Bui

 Lan

 Gre

ng 
ent 

 Eco

 Bui
 

cenario 
 Site

ferred	Sites	a

Screening Metho

Reason 

r – no longer avail

mmunity Support

erall Support for t

e related well to e

sitioned well to m

lt Character 

lt Character 

ndscape Characte

een Infrastructure

onomic Effect 

lt Character 

e Delivery 

and	Discoun

odology, Develo

able for consider

   Fina
mee
show

the site; 

existing built form

make use of local t

 Dev
repr
cana

r 

e 

 Dev

 Dev
Wo

 Res

 Dev

 Wo
San

 Sma
dev
dev

nting	Sites	Su

pment Scenario

ation for site alloc

al Screening Scena
et  overall  growth
wing it to be less 

m of neighbouring 

ransport infrastru

velopment  east 
resenting an inco
al into Worksop.

velopment would 

veloping  the  site 
rksop; 
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